
손실보상재결신청에 대한 기각 재결 사례

[중토위 2020. 2. 13.]

▣ 재결요지

ㅇㅇㅇ 외 4명이 이 사건 토지가 하천으로 편입됨에 따른 토지의 손실 또는 사용수익제한으로 인한 

손실보상 주장에 대하여

 대법원은 “사유 토지가 준용하천의 하천구역 편입에 따른 사용료 상당의 손실보상이 인정되기 위

해서는, 편입 당시 「하천법」상 ‘하천 국유화’ 규정이 적용되지 않아 편입된 사유 토지에 대해 그 

소유권이 소멸되지 않아야 하며, 사유 토지가 준용하천의 하천구역에 편입됨으로써 사용수익이 제한

되어 손실이 발생하여야 한다.”(대법원 2001.3.23. 선구 99두5238 판결 참조)라고 판시하고 있으며, 

“사유 토지가 준용하천의 하천구역으로 편입 되었다 하더라도 편입 이전부터 유수지여서 준용하천 

지정으로 새삼 어떤 손해를 입게 되었다고 볼 수 없는 경우 하천법 제74조 소정의 손실보상 대상이 

아니다.”(대법원 1997. 6. 13. 선고, 96누11679 판결 참조)라고 판시하고 있다.

관계자료(사업시행자 의견서, 항공사진, 대법원 판례 등)를 검토한 결과, 탄천은 서울특별시 고시 제

952호(1966. 4. 13.)로 지방하천으로 지정되었고, 이 사건 토지에 대한 항공사진을 확인한 결과 

1966년 이전부터 유수지로서 준용 하천구역 결정 고시됨으로 인하여 새삼 어떠한 손해를 입게 되었

다고 볼 수 없다고 판단되어 이 사건 토지의 보상 및 사용·수익 제한으로 인한 손실을 보상하여 달

라는 신청인의 주장은 받아들일 수 없다.


